Respostas da Agropecuéria Mata Sul

1) Quais medidas foram tomadas para proteger as comunidades e
lavouras vizinhas da pulverizagdo de agrotoxicos por drone?

Considerando que existe inquérito policial em andamento acerca deste caso, a
empresa, inclusive para nao atrapalhar as investigacdes, ndo pode responder a
guestionamentos sobre o0 assunto.

Destaca-se apenas que a empresa sempre agiu na estrita legalidade e
seguindo todas as determinacgdes acerca da aplicacéo de qualquer insumo, nao
havendo causado qualquer dano seja ao meio ambiente seja aos animais ou
seres humanos.

2) Quais foram as substancias utilizadas na pulverizacdo por drone?

Como dito na resposta anterior, para ndo atrapalhar as investigacoes, a
empresa nao pode responder a questionamentos sobre o tema. Destaca,
apenas, que sempre se utilizou de substancias permitidas e seguiu todas as
regras de seguranca para sua aplicacao.

3) Quais medidas a empresatomou ou pretende tomar em relacao aos
danos causados as comunidades, plantacdes e criacdes de animais
decorrentes da pulverizacdo de agrotéxicos por drone?

N&o ha comprovacédo de qualquer dano causado pela empresa, muito menos
as comunidades. S&o denuncias vazias e com cunho unicamente eleitoreiro.
Ao contrario das falaciosas afirmacdes, a empresa sempre cuidou do meio
ambiente, tanto € que vem fazendo reiteradas denuncias aos 6rgaos de
protecdo ambiental, como CPRH, IBAMA, ICMBIioetc sobre as constantes
invasdes na area de preservacao permanente existente no local, a RPPN Frei
Caneca, sendo que, infelizmente, até o momento, nenhuma medida foi tomada
pelos 6rgaos para coibir os crimes ambientais. Apenas o Ibama promoveu uma
fiscalizacdo, constatou os danos, mas nao tomou nenhuma medida efetiva no
seu combate.

Possui, ainda, geracdo de energia solar, portanto, energia limpa e renovavel.

4) Em relacao a pulverizacao por helicéptero em abril de 2020, quais
medidas foram tomadas para proteger as comunidades e lavouras
vizinhas?

A empresa vem sofrendo com denuncias vazias e sem qualquer prova, na
verdade, como serda comprovado no momento oportuno, ndo houve sequer
aplicacdo de qualquer produto quimico pelo helicoptero, o que houve foi tdo
somente um teste de pulverizagdo com agua.



Ou seja, houve apenas uma testagem de pulverizacao aérea, que foi realizada
por meio do langcamento de jatos de agua sobre grama plantada com papel
hidrossensivel, com o objetivo de averiguar a eficacia e a faixa de aplicacéo,
bem como a quantidade de gotas lancadas.

5) Quais foram as substéancias utilizadas na pulverizagéao por
helicoptero?

Como dito no item anterior, foi apenas um teste com agua.

6) Quais medidas a empresatomou em relacdo aos danos causados as
comunidades, plantacdes e criagdes de animais decorrentes da
pulverizacao por helicéptero?

N&o houve qualquer comprovacéo de dano causado, inclusive porque fora
apenas utilizada agua para teste.

7) Na época em que as terras da Usina foram arrendadas, a empresa
Agropecuaria Mata Sul tinha conhecimento da existéncia de comunidades
rurais nas terras da Usina Frei Caneca?

A Empresa tinha conhecimento da existéncia de ocupacdes nas casas dos
antigos arruados da Usina Frei Caneca, onde os moradores ali existentes
tinham autorizac&o da Frei Caneca apenas para ocupacao atraves de
comodato verbal. Por cautela, a empresa contratou imagens de satélite de alta
resolucao, inclusive de satélites vinculados a Nasa que comprovam que no ano
de 2015 somente estas areas eram ocupadas, sendo a quase totalidade dos
imoveis plantados com cana-de-acucar e areas de preservacdo ambiental.

8) Qual é o posicionamento da empresa Mata Sul em relacao as
comunidades rurais que vivem héa décadas nas terras da antiga Usina Frei
Caneca?

A empresa, como em todos 0s seus atos, respeita quem esteja devidamente
legitimado a ali estar e, que detenham justo titulo para tal fim. No entanto,
apenas busca seu direito através da justica, a qual deferiu diversas medidas a
seu favor para reintegra-la na posse das areas por ela arrendadas.

Destaca-se que, conforme ja dito, o préprio judiciario reconheceu a inexisténcia
de moradores “ha décadas”, inclusive, dentro destes mesmos processos,
apesar de ter sido dada oportunidade para os “Moradores” apresentarem
documentos que comprovassem seu alegado tempo, NENHUM foi juntado.

E importante destacar que o proprio juiz de Maraial & época compareceu ao
local e pode verificar que a posse era nova, assim como o oficial da Justica
Federal recentemente, quando escutou dos préprios detentores que afirmaram
sequer morar no local e que somente o utilizam pra “fazer um apanhado”. Este
€ a verdadeira realidade constatada por servidores da Justi¢ca que tem fé de
oficio.



Da mesma forma, imagens de satélite de alta resolucdo comprovam que as
invasdes sao recentes, pondo por terra a insistente tentativa de se alegar a
longevidade da posse.

9) Matérias publicadas relatam vérios incidentes na regido, incluindo
tentativa de assassinato, ameaca de morte e destruicdo de plantacées (link
para as matérias). De acordo com fontes, estes incidentes estao
relacionados ao conflito fundiario entre as comunidades e a Mata Sul.
Qual é o posicionamento da Mata Sul em relacéo a estes eventos?

A empresa desconhece tais ataques, inclusive a veracidade dos mesmos,
sendo a propria empresa e seus funcionérios vitimas de agressoes, tanto €
assim que possui dezenas de Boletins de Ocorréncia na delegacia de Jaqueira
sobre ameacas, incéndios criminosos, crime de dano, etc contra ela e seus
funcionarios. Além da prisdo de alguns desses agressores.

A empresa sempre agiu pautada na legalidade dos seus atos, sua seguranca
organica é totalmente regularizada, inclusive com alvara da Policia Federal e
somente utilizada na defesa do seu patrimonio.

Ademais, a empresa possui liminares ja deferidas de reintegracao de
posse/interdito proibitdrio, concedidas pela Comarca de Maraial e mantidas no
Tribunal de Justica de Pernambuco, demonstrando tanto sua legalidade como
a ilegalidade das invasfes perpetuadas por terceiros. Nos episodios de
cumprimento dos mandados é que terceiros agiram com violéncia, situacao
inclusive constatada pelo préprio juiz a época, conforme despacho no processo
0000082-63.2018.8.17.2940:

“...)

Em que pese os representantes da parte demandada
terem declarado que nédo foram os moradores daquele
engenho que praticaram os danos em comento, nao &
crivel que outras pessoas, estranhas aquela comunidade,
tenham perpetrados os tais atos. Até porque, 0s atos
foram praticados nos dias seguintes a demarcacéo
dos limites da posse nova e velha, o gue indica
claramente uma “represalia” ao cumprimento da
ordem.

Cumpre salientar que as demarcacodes foram levadas
a efeito em meio a resisténcia dos moradores.
Inconformados, eles se rebelavam a todo instante,
buscando impedir a demarcacdo gue era realizada
pelo oficial de justica e pelo assessor de magistrado,
sendo tais fatos presenciados pelos advogados das
partes e os policiais militares gue acompanharam dita
diligéncia.

Ressalto, por oportuno, que a referida diligéncia sé foi

possivel de ser realizada em vista do apoio dos
policiais militares (aproximadamente de 15 a 20



https://www.redebrasilatual.com.br/cidadania/conflito-agrario-usina-frei-caneca/
https://cptne2.org.br/noticias/noticias-por-estado/pernambuco/5288-lideranca-camponesa-recebe-ameaca-de-morte-em-jaqueira-zona-da-mata-de-pernambuco
https://www.brasildefato.com.br/2021/05/13/temos-vivido-o-terror-empresa-usa-veneno-tiros-e-prisoes-contra-camponeses-em-pe

policiais), que a todo instante eram chamados para
garantir o cumprimento da ordem.

Ante 0 exposto, entendo que esses fatos configuram
evidentes atos atentatorios adignidade da justica,
devendo ser reprimidos imediatamente. Portanto,
aplico a multa prevista no § 2° do art. 77 do CPC, no
percentual de 20% sobre o valor da causa, sem prejuizo
da aplicacdo das sancdes criminais, civeis e processuais
cabiveis.

(.)

Lado outro, é importante destacar as atividades da empresa sendo que ela é a
primeira com projeto de utilizac&o do sistema silvipastoril (sistema lavoura-
pecuaria-floresta) do Estado de Pernambuco, consorciando criacdo de gado
com producdo de madeira. Também é a primeira empresa da zona da mata a
colher milho através de equipamento autopropelido.

Atualmente gera 40 empregos diretos, sendo a segunda maior empregadora da
regido, sendo superada apenas pela Prefeitura de Jaqueira, devendo chegar a
cerca de 200 funcionarios quando da implantacdo completa dos projetos,
incluindo beneficiamento de madeira e do milho.

Tudo isso pode ser perdido se continuarem as invasdes que a empresa €
vitima, terminando por gerar desemprego e desabastecimento da regido além
da continuidade da ja mencionada degradacdo do meio ambiente dentro da
Reserva Legal RPPN Frei Caneca causada por invasores.



